SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 196/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky (RSN NN BN

A - pravne zastipenej advokatom JUDr. Petrom Pohandéenikom,
Palarikova 93, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢. k. 5 C 85/2017 z 3. novembra 2020

a proti postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 85/2017 takto
rozhodol:
Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februdra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 85/2017 a uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 85/2017 z 3. novembra
2020. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a prikazat okresnému stdu opitovne
rozhodnlt'. Zaroven ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5000 eur a
nahrady trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, z d’alSich priloh st'aznosti a nalezu Gstavného sudu
&. k. I1I. US 147/2020 z 30. juna 2020 vyplyva takyto stav veci:



3.V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 85/2017 sa ||} I 2ko Zalobca
domahal proti stazovatel’ke ako Zalovanej vratenia daru. Zalobca vzal svoju Zalobu spit’ v celom
rozsahu, v dosledku ¢oho okresny sud konanie zastavil a stazovatel’ke priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Zalobca predtym, ako bolo rozhodnuté o vyske trov konania stazovatel’ky, zomrel, preto okresny
sud uznesenim rozhodol, Ze v konani ako so zalobcom pokracuje s pravnou nastupkyiou ||

. icho deérou I ((21¢j len ., Zalobkyfia“).

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 85/2017 zo 7. méja 2019 vydanym vysSou stdnou tradnickou
priznal stazovatelke ndhradu trov konania vo vyske 1 979,75 eur pozostdvajicich zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia za 5 tkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia —
8. februara 2018, vyjadrenie z 8. februara 2018, vyjadrenie z 2. maja 2018, vyjadrenie z 22. maja
2018, vyjadrenie z 11. septembra 2018) vratane k nim prinaleziacich rezijnych pausalov. Vychadzal
zo skutoCnosti, zZe hodnota predmetu konania je peniazmi vyjadritelna, preto pri svojom
rozhodovani aplikoval § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

6. Proti uzneseniu vysSej siidnej uradnicky podala staznost’ Zalobkyna, ktord namietala, Ze hodnota
predmetu konania nie je peniazmi vyjadritelnd, preto mal sad pri ur€ovani vysky trov pravneho
zastipenia vychadzat’ z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Podl'a jej ndzoru stazovatel’ke prinalezi
nahrada trov konania v sume 320,28 eur za 4 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastipenia z 8. februara 2018, vyjadrenie z 8. februdra 2018, vyjadrenie z 2. méja 2018 a ucast’
na pojednavani 31. méja 2018.

7. Staznost’ proti uzneseniu vyS$Sej sudnej uradnicky podala aj stazovatelka, ktord ziadala
o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v suvislosti s ucastou jej pravneho zastupcu
na pojednavani 31. maja 2018 v sume 782,69 eur.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 zmenil uznesenie vys$Sej sudnej
uradnicky tak, ze zalobkyfnu zaviazal nahradit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 320,28 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 4 ukony prévnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia — 8. februara 2018, vyjadrenie z 8. februara 2018, vyjadrenie z 2. maja 2018, ucast’
na pojednavani 31. méja 2018) vratane rezijnych pausalov. Konstatoval, Zze pravo na vratenie daru
nie je mozn¢é vyjadrit’ v peniazoch, preto aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

9. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 podala st'azovatel’ka 29. jula
2019 ustavnu staznost (d’alej aj ,,skorSia ustavna staznost™), o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. TII. US 147/2020 z 30. juna 2020 tak, Ze vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel'’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 a jeho
postupom, uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatelke tiez
priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavny std dospel k zaveru o poruseni
principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ked’ okresny sud pred vydanim uznesenia ¢. k. 5 C
85/2017 z 5. juna 2019, ktorym v plnom rozsahu vyhovel staznosti Zalobkyne proti uzneseniu
vysiej sudnej uradnicky, tito staznost nedoruéil stazovatelke na vyjadrenie. Ustavny sud tiez
vyhodnotil uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 ako nepreskumatelné, ked’



uznesenim €. k. 5 C 85/2017 z 5. juna 2019 na rozdiel od uznesenia vyssej sudnej tradnicky nebola
staZzovatel'ke priznand nahrada za ukony sluzby pravnej pomoci z 22. maja 2018 a 11. septembra
2018, a to bez toho, aby sa s touto okolnost’ou sud v uzneseni vyrovnal a zdovodnil, pre¢o nahrada
stazovatel'ke za predmetné ukony pravnej sluzby nepatri. Zaroven ustavny sud konStatoval, ze proti
uzneseniu vysSej sudnej tradni¢ky podala staznost’ aj stazovatelka, priCom z uznesenia ¢. k. 5 C
85/2017 z 5. jina 2019 tato skutocnost’ nevyplyva a nie je z neho zrejmé, ¢i sa okresny sud zaoberal
otazkou ndhrady trov konania v spojeni s ucastou pravneho zastupcu st'azovatel’ky na pojednavani
31. maja 2018 tak, ako si ju stazovatel’ka uplatnila v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej
uradniCky. Vzhladom na opodstatnenost namietky stazovatelky o poruSeni principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani v dosledku nedorucenia staznosti Zalobkyne
stazovatel’ke a namietky nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud pristupil
k vysloveniu porusSenia prav stazovatelky. Vo vztahu k posiideniu moznosti ocenit’ peniazmi
predmet sporu o vratenie daru Ustavny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
10 Co 421/2013 z 31. marca 2014 a rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. I. US 704/2014, pri¢om zaver
okresného sudu o neocenitel'nosti predmetu konania o vratenie daru vysloveny v uzneseni ¢. k. 5 C
85/2017 z 5. jina 2019 vyhodnotil ako Ustavnopravne udrzatelny. V nadviznosti na to namietku
tykajucu sa ur€enia tarifnej hodnoty veci a nespravnej aplikacie § 11 ods. 1 vyhlaSky tstavny sud
povazoval za nedovodnu.

10. Nésledne okresny sud uznesenim €. k. 5 C 85/2017 z 3. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie* alebo ,,uznesenie z 3. novembra 2020) opédtovne rozhodol o staznosti zalobkyne, ako aj
o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vys$Sej sudnej uradnicky. Uznesenie vysSej sudnej
uradnicky zmenil tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke nédhradu trov konania
v sume 551,21 eur. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vyhodnotil predmet sporu
ako peniazmi neocenitel'ny, a preto pri vycislovani ndhrady trov konania vychadzal z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. V tomto smere konStatoval, Ze pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit’
peniazmi, pretoze toto pravo nemozno stotoziovat’ s vlastnickym pravom, a teda nemozno ani pri
vycislovani trov pravneho zastipenia vychadzat' z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovania. Svoj pravny zaver podporil poukazom na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.
1. US 704/2014, 1II. US 147/2020. Nahradu trov konania priznal za 6 ukonov pravnej sluzby, a to:
prevzatie a pripravu konania (8. februara 2018), vyjadrenie k Zzalobe z 8. februara 2018, vyjadrenie
z 2. maja 2018, vyjadrenie z 21. mgja 2018, ucast’ na pojedndvani 31. maja 2018 a podanie na sud
z 11. septembra 2018.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poukazuje na konstatovanie okresného sidu v uzneseni ¢. k. 5 C 85/2017 z 3. novembra
2020, podla ktorého ,,... pravo na vrdtenie daru nie je mozné vyjadrit’ peniazmi, nakolko toto pravo
nemozno stotoznovat s vlastnickym pravom, a teda nemozno pri vycislovani trov pravneho
zastupenia vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania...”. Okresnému
sudu vytyka, Ze uznesenie vo vztahu k zdveru o neocenitel'nosti predmetu konania nie je nalezite
zdovodnené a vzhladom na protichodné pravne nézory strdn konania sa ocakavalo dokladné a



podrobné zddvodnenie pravneho zaveru stdu. Nie je zrejmé, i je rozhodnutie okresného sudu
zalozené na skutoCnosti, Zze pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, alebo
na skutocnosti, Ze pravo na vratenie daru nie je mozné stotoziiovat s vlastnickym pravom. Ide o dve
rozdielne pravne skutocnosti, ktoré nie je mozné zamienat’ ani stotoziovat’. Stazovatel’ka je ndzoru,
ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je arbitrarne. Pri vycisleni trov
konania mal aplikovat § 10 ods. 1 vyhlasky. Okresny std konstatuje, Zze jeho rozhodnutie je
v sulade s rozhodnutiami Gstavného sadu, a to rozhodnutim &. k. 1. US 704/2014-11 z 19. novembra
2014 a¢. k. 1L US 147/2020-48 z 30. juna 2020, ani v jednom z uvedenych rozhodnuti vsak
ustavny sud nedospel k prdvnym zdverom, ktoré okresny sud uvadza v napadnutom uzneseni.
Ustavny sud sa v uZ uvedenych rozhodnutiach ani nezaoberal podstatou, ktora je predmetom sporu,
o ktorom rozhodoval okresny siid v napadnutom uzneseni. Okresny sud mal postupovat’ v zmysle
§ 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku, hodnotu narokov mal zistit’ odhadom a z tohto odhadu
dospiet’ k vyske nahrady trov konania. Na tento ucel mal k dispozicii podklady, napr. znalecky
posudok, dedi¢ské rozhodnutie. Zaloba o vratenie daru je prostriedkom, ktorym sa darca doméha
ochrany svojho vlastnickeho préva, preto zdver okresného sudu, Ze prdvo na vratenie daru nie je
mozné stotoziovat’ s vlastnickym pravom, neobstoji. Okresny sud sa svojim rozhodnutim odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'’ka poukéazala na skutocnost, ze o vyske trov konania okresny sud
rozhodoval viac ako dva roky, ked” uznesenie, ktorym okresny sud konanie zastavil a rozhodol
o naroku na nadhradu trov konania, nadobudlo pravoplatnost 24. oktoébra 2018 a o vyske trov
konania bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim z 3. novembra 2020. Ak bude tejto Ustavnej
staznosti vyhovené, rozhodovanie o vyske trov konania presiahne tri roky. Rozhodnutie o nadhrade
trov konania mozno zaradit’ medzi §tandardna agendu vieobecného sudnictva, preto dizka konania
nebola zavisla od skutkovej a pravnej naro¢nosti prejednavanej veci. Stazovatel'ka Ziadnym
sposobom neprispela k neprimeranej diZke konania.

13. Pokial’ ide o pozadované primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, toto podla
stazovatel’ky vyjadruje rozsah a mieru nejasnosti a arbitrarnosti sidneho rozhodnutia, ktoré nespia
zakladné poziadavky na spravodlivé a u¢inné sudne rozhodnutie, vyjadruje aj neprimerant dizku
konania o nahrade trov konania. Stazovatel'ka vystupovala v sidnom konani ako zalovand, teda
sudne konanie nevyvolala. Bola nttena vyhl'adat’ pravnu pomoc advokata, s ktorou bolo spojené aj
vynaloZenie finan¢nych prostriedkov. Nasledne bolo siidne konanie zastavené na zdklade spat'vzatia
zaloby. K rozhodnutiu protistrany o spét'vzati zaloby ziadnym spdsobom neprispela, v dovtedajSom
sudnom konani plnila vSetky svoje povinnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy), prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim a porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), prava na prejednanie veci
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani v Casti
rozhodovania o vyske trov konania.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na ziklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

16. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani. Jeho obsahom je i zakonom
upraven¢ relevantné konanie sudov a inych organov.

17. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 stavy), porusit’ zakladné pravo Gdastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zakonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

18. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je tstavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedze problematika trov konania mad vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na siidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéroven dosSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

19. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je
dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti
medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zdsahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sud
nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06, I11. US 79/2012).

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni (rovnako ako v uzneseni €. k. 5 C 85/2017 z 5. juna 2019,
proti ktorému stazovatel'’ka podala skor$iu Gstavnu staznost’, o ktorej stavny sid rozhodol nalezom
&. k. III. US 147/2020) na rozdiel od uznesenia vyssej sudnej uradnic¢ky vychadzal zo zaveru, Ze
pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, preto pri vy€islovani vySky néhrady trov
pravneho zastupenia aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky, nie § 10 ods. 1 vyhlasky. V odévodneni
uznesenia z 3. novembra 2020 okresny sud uviedol, Ze pravo na vratenie daru nemozno stotoznovat
s vlastnickym pravom, a teda ani pri vycislovani trov prdvneho zastipenia nemozno vychadzat



z hodnoty nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom darovania. Svoju argumentaciu podporil poukazom
na rozhodnutia tstavného stidu &. k. I. US 704/2014, T11. US 147/2020.

21. Ustavny std v naleze &. k. III. US 147/2020, ktorym rozhodol o skorej ustavnej staznosti
stazovatel’ky, okrem iné¢ho konstatoval:

«Ustavny sud vo vztahu k posiideniu moznosti ocenit’ peniazmi predmet sporu o vrdtenie daru
uvadza, ze k tejto problematike a k nadvizujucej otazke urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden vikon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky zaujal stanovisko Krajsky sud v Ziline (dalej len
krajsky sud“) v rozsudku sp. zn. 10 Co 421/2013 z 31. marca 2014. Krajsky sud sa stotoznil so
zaverom Okresného sudu Ruzomberok vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3 C 149/2012, ktory vychadzal
zo skutocnosti, Ze ,,hodnotu prava na vrdatenie daru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Podla
nazoru sudu toto pravo na vratenie daru je Specifickym pravom zakotvenym v ustanoveni § 630
Obcianskeho zakonnika, nemozno ho stotoznit s viastnickym prdavom a z tohto dévodu nemozno ani
pri vycislovani trov prdavneho zastupenia vychadzat' z hodnoty darovanych nehnutelnosti*.
Rozsudok krajského sudu bol podrobeny ustavnopravnemu prieskumu v konani vedenom
na vustavnom siide pod sp. zn. 1. US 704/2014, pricom vistavny sud dospel k zdveru o vistavnoprdavnej
udrzatelnosti zaverov vyslovenych krajskym sudom, ked wviedol: , ustavny sud konstatuje, Ze
zavery, ku ktorym krajsky sud dospel v spojeni s rozsudkom okresného sudu, nemozno oznacit
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, zZe stazovatelka sa s ndazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia cinnost vistavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) respektuje ndzor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vseobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vrdtane ich
dovodov a namietok. *

Z uznesenia vistavného siidu sp. zn. 1. US 704/2014 vyplyva, Ze tistavny sid povazoval pravny zdver
vSeobecného sudu o neocenitelnosti predmetu konania o vrdtenie daru za ustavne udrzatelny.
Vzhladom na skutocnost, Ze aj vec stazovatelky sa tyka prave konania o vratenie daru a moznosti
vyjadrit hodnotu predmetu takéhoto konania v peniazoch, pricom okresny sud vychadzal zo zaveru
0 nemoznosti vyjadrit’ predmet sporu v peniazoch, ustavny sud nevzhliadol dovod odklanat' sa
od svojho skorsieho rozhodnutia.

V' suvislosti s pravaym posudenim veci okresnym sudom treba z pohladu ustavného sudu
konstatovat, Ze za ustavne konformnu mozno povazovat aj interpretaciu okresného sudu, ktora
s poukazom na Specifikum predmetu sporu — pravo na vratenie daru dochadza k zaveru, ze taky
predmet sporu nie je v peniazoch ocenitelny. V tejto suvislosti ustavny sud upozornuje, Ze je
prioritne sudnym organom ochrany ustavnosti, nie zakonnosti, co sa v okolnostiach sudenej veci
prejavuje v tom, Ze okresnému sudu nie je oprdavneny prikazovat vlastné presvedcenie
o podustavnom rieSeni spornej otazky, ak prdavne ndzory obsiahnuté v napadnutom uzneseni
z ustavného hladiska obstoja. Inak povedané, akceptacia hmotnopravneho nazoru okresného sudu
o neocenitelnosti predmetu konania o vratenie daru automaticky nezmamend ustavnu
neudrzatelnost pripadného opacného nazoru.



Z ustavnopravneho hladiska preto v okolnostiach rozhodovanej veci niet zZiadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery okresného sudu. Napadnuté uznesenie vo vztahu k zaveru o urceni hodnoty
predmetu sporu nevykazuje znaky svojvole, a tak ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
hodnotenia nahrddzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod
zasiahnut do pravneho ndzoru okresného sudu.

Namietku tykajucu sa urcenia tarifnej hodnoty veci a nespravnej aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky
preto ustavny sud v relacii k referencnym ustanoveniam ustavy a dohovoru vyhodnotil ako
nedoévodnii. »

22. Tak v uzneseni z 5. jana 2019 (proti ktorému smerovala skorSia Gistavna st’aznost’ stazovatel’ky),
ako aj v uzneseni z 3. novembra 2020 okresny sud dospel k zdveru o nemoZznosti vyjadrit’ hodnotu
predmetu sporu o vratenie daru v peniazoch, v dosledku ¢oho aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, pricom némietku stazovatel’ky tykajicu sa ne/moZznosti ocenit’ predmet sporu v skorsej
Gistavnej staznosti Gstavny std vyhodnotil v naleze &. k. III. US 147/2020 ako neopodstatnent.
Ustavny std nevidi dovod odklanat’ sa od svojich skorsich zaverov vyjadrenych v naleze &. k.
I11. US 147/2020 uz citovanych. Pravny zaver okresného stiidu u neocenitelnosti predmetu konania
je vuzneseni z 3. novembra 2020 sice vysvetleny strucne, ale zodpoveda na tto otdzku v zhode s
judikatirou, na ktorti odkazoval v naleze &. k. III. US 147/2020 aj Gistavny sud. Za tohto stavu
ustavny sud uznesenie z 3. novembra 2020 nepovazuje za zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne
a samotny pravny zaver okresného suidu za tstavne neudrzatel'ny.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje
na podklade dovodov uvedenych v ustavnej staznosti moznost’ vyslovenia porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Z tychto dévodov ustavny sud tstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa § 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Stazovatel’ka okresnému sudu vo vztahu k namietanému poruseniu zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vytyka, Ze v napadnutom konani
rozhodovanie o vyske trov konania trvalo viac ako dva roky (oktober 2018 — november 2020),
a v pripade, ze na zaklade predmetnej ustavnej staznosti bude uznesenie z 3. novembra 2020
zruSené a vec vratena okresnému sudu na nové rozhodnutie, rozhodovanie o vyske trov konania
presiahne tri roky. Takuto dobu nepovazuje za primerantl.

25. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).



26. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu verejnej
moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ poruSoval oznacené zékladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takd moZnost’ relne nepripustaji (napr. IL US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

27. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Ustavny std preto
poskytuje ochranu tomuto zédkladnému prévu len vtedy, ak bola na tistavnom sude uplatnend v case,
ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak
v ¢ase dorucenia ustavne] staznosti Ustavnému sidu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

28. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
Iv. US 104/03, 1V. US 73/05).

29. Ustavny sud z priloh staznosti a dopytom na okresny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 5 C 85/2017 z 20. septembra 2018 bolo konanie zastavené a staZzovatel'ke bol priznany narok
na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 24. oktobra 2018. Nasledne okresny sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodoval o vyske trov konania, pricom uznesenie ¢. k. 5 C 85/2017 z 3. novembra 2020
nadobudlo pravoplatnost’ 11. januara 2021.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom bolo pravoplatne ako
celok (vec sama aj trovy konania) skonené 11. januara 2021. Ustavna staznost stazovatelky
namietajuca postup v napadnutom konani je datovana 10. februara 2021 a ustavnému sudu bola
dorucend 15. februara 2021, teda zjavne aZ po pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 5 C
85/2017 z 3. novembra 2020. Ustavny std pre Gplnost’ dodava, Ze dopytom okresného sudu zistil,
ze okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 5 C 85/2017 z 12. februdra 2021, ktorym opravil
datum vydania napadnutého uznesenia tak, ze spravny datum vydania napadnutého uznesenia je
3. decembra 2020, nie 3. novembra 2020. Predmetna okolnost’ — vydanie opravného uznesenia vSak
nema vplyv na pravoplatnost vyroku napadnutého wuznesenia, ktorym bolo rozhodnuté
o staznostiach proti uzneseniu vyssSej sudnej Uradnicky, o vyske trov konania, pretoze oprava sa



tyka vyluéne datumu vydania napadnutého uznesenia, teda jeho formalnej nalezitosti, ktord nema
vplyv na prava a povinnosti stran sporu.

31. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne prietahy v iom
(Iv. US 214/03, 11. US 1/05).

32. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domahala ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’
v ozna¢enom konani pred okresnym stidom namietané poruSenie oznacenych prav uz nemohlo
trvat’, ked’Ze jej pravna neistota bola odstranend momentom pravoplatného rozhodnutia o vyske trov
konania, ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude tak, ze Gstavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia zékladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent.

33. Ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia, priznani primeraného finan¢ného zadostu€inenia a ndhrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tychto nadvrhoch stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



